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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.57/2007

privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor

naturale, a florei si faunei salbatice (b456/30.09.2025)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social
a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,

conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sdalbatice (b456/30.09.2025).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 15.10.2025, desfasurata online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeaza NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmatoarea motivare:

e scopul ariilor naturale este unul de conservare si nicidecum unul economic. Chiar
daca propunerea legislativa are aspecte pozitive, ea incalca principiile pentru care
s-au declarat aceste arii protejate;

e solutia legislativa, care introduce posibilitatea interventiilor fitosanitare rapide in

ariile naturale protejate prin planuri nationale si locale de urgenta, porneste de la o




premisa aparent legitima: aceea cd o actiune promptd ar putea limita extinderea
focarelor de daunatori forestieri, in special a gandacului tipograf al molidului (Ips
typographus). Totusi, o analiza atenta a masurilor luate in Europa si a cunostintelor
stiintifice actuale privind dinamica acestor populatii de daunatori arata ca
interventia in faza de expansiune a atacului este, de fapt, o masura contraproductiva,
cu efecte ecologice si economice negative pe termen lung;

din punct de vedere biologic, atacurile de ddunatori urmeaza o dinamica
predictibild: o faza incipientd, in care masurile de preventie si monitorizare pot fi
eficiente, urmata de o fazd de explozie, cand populatiile se extind exponential, si,
in final, o fazd de plafonare si declin natural, determinatd de epuizarea resursei
trofice si de factorii de autoreglare ai ecosistemului. In acest context, momentul
interventiei este esential. Fie se actioneaza foarte devreme, in stadiul de preventie,
fie se lasa natura sa parcurga ciclul complet, iar interventiile se orienteaza ulterior
spre refacere si renaturare. A incerca insa oprirea atacului in plind desfasurare este
echivalentd cu irosirea resurselor, iar efectul real este, adesea, extinderea si
agravarea fenomenului. Aceastd concluzie nu este teoretica, ci se bazeaza pe
numeroase studii si experiente documentate. Cazul clasic il reprezintd cel al
parcurilor nationale Bayerischer Wald (Germania) si Sumava (Cehia), afectate de
atacuri masive ale gandacului tipograf al molidului (Ips typographus). In Germania,
peste 4.000 de hectare de paduri afectate au fost lasate neatinse, iar regenerarea
naturala a fost spectaculoasi, formand paduri tinere, diverse si rezistente. In
schimb, in Cehia, interventiile silvice masive efectuate sub pretextul ,salvarii
padurii” au dus la extinderea focarelor, la fragmentarea habitatelor si la intarzierea
refacerii ecosistemului. Astazi, parcul german este considerat un exemplu de succes
al refacerii naturale, in timp ce parcul ceh reprezintd un caz de degradare accelerata
prin exploatare. Din acest motiv, institutiile europene specializate in politici
forestiere, inclusiv  FOREST EUROPE, in documentul Managing bark beetle
outbreaks in the 21st century (Hlasny et al., 2023), recomanda explicit abandonarea
abordarilor reactive si trecerea la o strategie bazatd pe preventie, rezilienta si
invatare adaptiva. Salvarea si taierile sanitare nu mai sunt considerate instrumente
eficiente de control al daunatorilor, ci doar elemente marginale intr-un plan mai
amplu de gestionare a riscurilor. In padurile cu valoare ridicata de conservare, cum
sunt parcurile nationale si naturale, accentul trebuie pus pe mentinerea proceselor
naturale, pe observarea dinamicii ecosistemelor si pe facilitarea regenerarii naturale
dupd faza de declin a focarelor. Propunerea legislativd ignora insa aceasta logica

ecologicd si risca sa reactiveze o abordare depasita, centrata pe exploatare in plina




fazd de criza. Prin mecanismele introduse — in special definirea vagi a ,,urgentei
fitosanitare” si instituirea ,,aprobarii tacite” in lipsa unui raspuns administrativ in
cinci zile — se creeaza posibilitatea interventiilor rapide, dar slab fundamentate,
chiar in zone de protectie integrala. Orice decizie privind interventia in aceste zone
trebuie sd se bazeze pe expertiza stiintifica independenta si pe evaludri de impact
ecologic, nicidecum pe presiuni administrative sau economice. In lipsa acestui filtru
stiintific riguros, conceptul de ,,urgenta fitosanitara” devine un instrument arbitrar,
care poate fi folosit pentru a justifica exploatarea padurilor sub pretextul
conservarii;

este esential de subliniat cd zonele de protectie integrald reprezinta doar
aproximativ 2% din fondul forestier national, dar concentreaza cele mai valoroase
ecosisteme din punct de vedere al biodiversitatii. In restul de 98% din padurile
Romaniei, exploatarea si lucrarile silvice se desfasoara deja liber, conform
amenajamentelor. Extinderea presiunii de interventie si asupra celor citeva insule
de naturd nealteratd ar insemna pierderea ireversibild a unui patrimoniu unic;
exploatarea forestierd in plina faza de infestare nu doar ca nu reduce focarele, ci le
poate amplifica, asa cum s-a intdmplat in Europa Centrald si de Est. Tiierile,
transportul materialului infestat si lucrarile mecanizate creeaza conditii de stres
suplimentar asupra arboretelor si pot raspandi insectele pe arii mai extinse. In
acelasi timp, perturbarea solului, pierderea lemnului mort si fragmentarea
habitatelor afecteaza profund fauna dependentd de lemn in descompunere,
reducand biodiversitatea si incetinind regenerarea naturald. In concluzie,
interventiile fitosanitare masive in zonele strict protejate compromit tocmai valorile
pentru care aceste zone au fost infiintate. De aceea, solutia nu este accelerarea
exploatrii, ci regdndirea modului in care ne raportdm la aceste fenomene naturale.
Atacurile de daunatori trebuie privite nu doar ca o ,,criza”, ci si ca o oportunitate de
transformare ecologica. Padurile afectate pot fi laboratoare naturale pentru
intelegerea adaptarii ecosistemelor la schimbarile climatice si pentru promovarea
unor modele de padure mai diverse si mai rezistente. in loc sa grabim interventiile
forestiere, ar trebui sa investim in preventie: monitorizare timpurie bazata pe
teledetectie, cresterea diversitatii speciilor, reducerea vulnerabilitatii arborilor prin
management silvic adaptat, dar si educatie publica privind rolul proceselor naturale
in ciclul vietii padurii;

in concluzie, consideram ca propunerea legislativa, in forma actuald, nu raspunde
realitdtilor ecologice si riscurilor pe termen lung ale padurilor Romaniei. Prin

introducerea unui cadru permisiv pentru interventii silvice in plina faza de atac, se




creeazd premisele degradarii ireversibile a ariilor naturale protejate si se

submineaza principiul fundamental al conservarii integrale. Romania are nevoie de

o politica forestiera moderna, bazata pe stiinta, preventie si rezilientd, nicidecum de

o legislatie care reactiveaza reflexe de exploatare sub pretextul urgentei;

initiativa legislativd contravine si directiei asumate de Uniunea Europeand prin

Strategia pentru Biodiversitate 2030 si prin Regulamentul privind restaurarea

naturii, care prevad cresterea suprafetelor destinate proceselor naturale si reducerea

interventiilor umane in zonele de mare valoare ecologica. Romaénia ar trebui sa-si
alinieze politicile forestiere la aceste obiective, nicidecum sa le inverseze sensul;
adoptarea unei astfel de propuneri ar reprezenta un pas inapoi, contrar tendintelor
europene de regenerare si adaptare la schimbarile climatice. In locul interventiei
reactive, solutia reald este o strategie de gestionare anticipativa a riscurilor, in care
natura este partener, nu adversar. In felul acesta, s-ar putea asigura un viitor durabil
pentru padurile Romaniei si pentru comunitatile care depind de ele;

este necesar a se lua in considerare ca :

- este necesar a se avea in vedere si alti ddunatori forestieri (ex.: limantria), nu
doar gandacul tipograf al molidului (Ips typographus);

- iIn conservarea naturii, nu existd specii daunatoare, iar in cazul Parcurilor
Naturale, unul din obiective este incurajarea proceselor evolutive naturale.
Propunerea legislativa ar trebui sa se refere la arboretele cu origine artificiala -
monoculturi (molid, pin);

- ar trebui mentinut Planul de urgenta fitosanitara (PUF) specific fiecarei arii
nationale protejate si exclus acest Plan national. Planul national de urgenta
fitosanitard (PNUF) nu poate cuprinde cazurile specifice care se manifesta la
nivelul fiecarei arii protejate (de ex.: zone de protecttie stricta din planul
national vs. protectie integrald, paduri naturale vs. monoculturi de molid,
rezervatii stiintifice vs. Sit Natura 2000). Mai mult, asa cum este propus, PNUF
are un caracter obligatoriu si nu este supus unor etape procedurale (de ex.: EIA
- Environmental Impact Assessment), iar decizia consiliului stiintific al ariei
naturale protejate devine o formalitate;

- la art. 21 alin. (10) se poate elimina Planul national de urgenta fitosanitara
(PNUF). Planul de urgenta fitosanitara (PUF), anexa a Planulului de
management al fiecarei arii naturale protejate, se poate face in conformitate cu
obiectivele de conservare al ariei nationale protejate si tinand cont de starea de
conservare a habitatelor, existenta arboretelor artificiale predispuse in primul

rand la destabilizare fitosanitara, alte conditii specifice. PUF trebuie sa contina
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si masuri de reconstructie ecologica care sa tina cont de schimbdrile climatice,
in special, in arboretele de monoculturi, aceste masuri de reconstructie
ecologica facandu-se in scop preventiv, in vederea revenirii la paduri de tip
natural, mai reziliente;

se impune o analiza SUMAL (sistem informational integrat de urmarire a
materialelor lemnoase), aferenta anilor 2023 si 2024), in fondul forestier din
Romaénia, cu termenele de exploatare la toate produsele accidentale de pana
acum, comparate cu evolutia gandacilor de scoarta (ipidelor), pentru a vedea
dacd pand acum, acolo unde a fost permisa interventia, acestea s-au facut la
timp;

administratorul silvic propune interventia si/sau evacuarea materialului lemnos
din padure si nu Administratia Ariei Naturale, deoarece obiectivele ariei
naturale protejate nu sunt de natura economica;

avizul ariei nationale protejate, conform deciziei de avizare a consiliului
stiintific al ariei naturale protejate, se transmite in termen de 24 ore catre
administratorul silvic, care este initiatorul demersului. La randul sau
administratorul silvic transmite autoritatii centrale in 24 de ore de la primirea
avizului ariei nationale protejate, in cazul unui aviz pozitiv privind extragerea
sau cojirea pe loc a materialului lemnos, precum si a altor masuri propuse.
Administratorul Ariei Naturale nu transmite solicitarile de interventie, ci
Administratorul Silvic.

identificarea si marcarea arborilor ce trebuie extrasi se realizeaza cu prezenta
administratiei ariei naturale protejate;

este necesar a se introduce nerespectarea termenelor de exploatare a masei
lemnoase prevazute in Planul de urgenta fitosanitara (PUF) intre faptele care

se constituie contraventie i se sanctioneaza cu amenda contraventionala.

Presedinte,

Sterica FUDULEA




